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PROJET D'EV;\LUATlON JURlDlQUE DES ACCORDS DE PARTENARIAT DE 
LA GECAJlmES (CONTRAT No 31/COPIREPISE/02/2005) 

FICHE ANALYTIQUE DE L'ACCORD DE PARTENARIAT 

En vue d'exploitation de la mine a ciel ouvert de KOV 
et des gisements de Kananga et de Tilwezembe 

ACCORD OPERATIONNEL CNON EN PRODUCTION) 

1. SOMMAIRE 

En date du 05/05/2004, un accord preliminaire a ete signe entre la GCM et Global 
Entreprises Corporate Ltd •á GEC •â en vue de I'exploitation et la transformation des minerais 
de la mine a ciel ouvert de KOV et des gisements de Kananga et Tilwezembe et ce, par le 
biais d'une societe par actions a responsabilite limitee a constituer (VIII.l.l). 

Quatre mois plus tard, soit le 09/09/2004, les deux parties ont signee un projet de la 
convention de joint-venture en vue de I'exploitation de la mine qui avait fait l'objet de leur 
accord preliminaire (VIII.8). 

A la meme date, la GCM et la GEC ont signe un contrat de pret de l'ordre de 30.000.000 
USD (Dollars americains trente millions) en faveur de la GCM en vue de financer le 
developpement de ses activites minieres du groupe centre (VIII.7.1). 

La creation de societe conjointe, DRC COPPER AND COBALT PROJECT, DCP SARL en 
sigle, a ete autorisee par decret no 051115 du 13 octobre 2005. Aussi, la Convention de JV 
conclue le 09 septembre 2004 entre la GCM et GEC a ete approuvee par decret no 0511 14 du 
13 octobre 2005 (J.O. no 21, du 01/11/2005, p.8) alors que rien n'indique dans le dossier 
l'existence de l'autorisation prealable du Ministere des Mines. 

Bien que la creation de la N ait ete autorisee et que la convention ait ete approuvee, le 
partenariat entre la GCM et GEC contient plus d'aspects negatifs que d'avantages pour la 
GCM. 

A ce propos, on notera que la convention de .TV GEC chevauche sur plusieurs autres contrats 
et accords des partenariats anterieurement ou concomitamment conclus par la GCM et les 
tiers. II en est ainsi notamment du chevauchement avec le contrat de financement de EOLIA 
dont l'exploitation du gisement de Tilwezembe par la GCM constitue une surete pour le 
remboursement des fonds consentis par EOLIA. C'est aussi le cas du chevauchement avec le 
contrat de gestion conclu avec MADSA dans le cadre du projet FELCO dont les fours 
devraient etre ravitailles par les minerais riches de Tilwezembe. C'est enfin le cas du 
chevauchement avec la convention de JV avec KFL sur l'utilisation de l'usine de Luilu HM. 



Tous ces chevauchements auraient du etre efficacement et definitivement resolus avant la 
signature de la Convention de N avec GEC. Maintenant que la convention est signee, si le 
chevauchement avec EOLIA peut etre juridiquement resolu en faveur de la GCM, il n'est pas 
aise ou sinon facile de resoudre les autres chevauchements sans l'accord librement consenti 
par l'autre ou les autres partenaires de la GCM. 

La non realisation de l'etude de faisabilite dans le delai conventionnel n'est assortie d'aucune 
sanction a l'encontre de GEC permettant a la GCM de se desengager. En plus, le 
financement du projet est hypotheque par des conditions suspensives telles que, en particulier 
les arrangements entre DCP et l'autre partie sur le traitement des concentres KZC a Luilu 
HM, dont la realisation depend de la libre volonte de l'autre partie. 

La Convention de .IV advenue entre la GCM et GEC contient d'autres clauses tres 
prejudiciables a la GCM telles qu'une faible influence dans la prise de decision et la gestion 
du DCP ainsi qu'une absence totale du controle technique du projet ; des pouvoirs excessifs 
reconnus a GEC de resilier unilateralement la convention ; le mauvais choix du droit 
applicable au contrat (les droits de l'Angleterre et du Pays de Galles). 

II. CONTEXTE DU PARTENARIAT 

A. Origine et Evolution 

Etant a la recherche d'un partenaire capable de participer avec elle a la reprise des activites 
de relance de la production des metaux de cuivre, de cobalt et d'autres substances minerales 
dans la mine a ciel ouvert de Kov, et des gisements de Kananga et de Tilwezembe, la GCM a 
ete approchee par Glolbal Enterprises Corporate Ltd, en sigle •á GEC •â. Pour ce faire, par 
accord preliminaire du 05 mai 2004, la GCM et GEC se sont convenus de collaborer 
ensemble dans le cadre d'une SARL, denommee •á DCP SARL •â en vue de realiser le projet 
consistant en la rehabilitation des infrastructures et exploitation de la mine de Kov et du 
gisement de Tilwezembe ainsi qu'a l'exploitation et le developpement du gisement de 
Kananga et de Tilwezembe; en la rehabilitation du concentrateur de Kolwezi (KZC) et la 
reconfiguration de la nouvelle usine d'electrolyse de LUILU; en la rehabilitation des 
installations de maintenance, de support logistique, des bureaux directement lies aux unites 
concentrees entre la GCM et GEC a travers la DCP SARL, societe commune. 

L'objectif du projet, etale sur 5 annees de production, consiste a atteindre une production de v 

35.000 tonnes de cuivre pour la premiere annee de production et 200.000 tonnes la 
cinquieme annee. La description des travaux a realiser, les besoins de financement et les 
analyses economiques devraient etre definis dans l'etude de faisabilite a charge de GEC qui 
sera soumise a la GCM (VIII.1.3). 

Dans ce cadre, la GCM a mis a la disposition du partenariat, c'est-a-dire de la DCP SARL : 
les infrastructures de la mine de Kov ; le concentrateur de Kolwezi (KZC); les installations 
de maintenance, de support logistique, des bureaux directement lies au projet (VIII.1.3.); les 
droits miniers s u  tous les gisements concernes par le projet ainsi que les titres y relatifs 
(VIII.1.4 et VIII.8.29) ; I'amodiation de tout ou partie des droits miniers correspondant aux 
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sites auxiliaires et aux installations et usines de traitement (VIII.1.4 et VI11.8.29) ainsi que la 
nouvelle usine d'electrolyse de Luilu (VIII.2.3). 

En contre-partie, GEC est tenue de realiser une etude de faisabilite qui definira les couts 
d'investissement et les couts operatoires ainsi que les besoins financiers pour la realisation 
des travaux prevus; d'organiser le financement du projet et obtenir, en faveur de DCP SARL, 
les credits necessaires pour entreprendre les travaux decrits ci-dessus et pour satisfaire les 
besoins financiers du projet ; et de donner en pret a Gecamines 30.000.000 USD (trente 
millions de dollars americains) a rembourser pendant quatre ans dont une annee de grace, 
pour le developpement de ses activites minieres du groupe centre, incluant notamment les 
unites strategiques (CCC, usine a acide. ..). En cas de defaut de paiement de sa creance, GEC 
aura la possibilite de dkduire sa creance du produit de vente des metaux. Si le Groupe Centre 
ne produit pas assez de metaux pour couvrir ses engagements, GEC retiendra sur les 
dividendes ou autres revenus, la somme correspondant au montant du (VIII.1.4). 

Le 9 septembre 2004 la GCM et la GEC ont negocie et paraphe la convention de joint- 
venture no 656/6755/SG/GC/2004 (VIII.8), en meme temps qu'elles ont signe le contrat de 
pret de 30 millions USD relatif au financement du developpement des activites minieres du 
Groupe Centre de GCM (VIII.7.1). 

A ce jour, par les decrets no 051115 et no 051115 du 13 octobre 2005, la Convention de JV 
conclue le 09 septembre 2004 entre la GCM et GEC a ete approuvee et la creation de DCP 
SA= autorisee (J.O. no 21, du 01/11/2005, p.8). 

B. Relation avec d'autres Partenariats 

1. Chevauchement de la Convention de JV GEC avec le contrat de financement EOLIA 

L'analyse du dossier renseigne sur l'existence d'un chevauchement des accords GEC avec le 
contrat de financement advenu entre la GCM et l'entreprise EOLIA le 30 aout 2003 
couvrant la filiere TILWEZEMBE, c'est-a-dire • á l a  chaine des operations comprenant 
l'exploitation miniere du gisement de TILWEZEMBE suivant projet minier Gecamines, le 
transport des minerais extraits jusqu'au concentrateur de KOLWEZI (KZC), leur 
concentration a KZC, le transport des concentres produits jusgu'aw usines de SHITURU 
(US) et/ou aux usines de LUILU (LUI) et leur traitement metallurgique dans les usines de 
SHITURU et/ou dans celle de LUILUeventuellement en TAF ... •â (VIII.16). 

Aux termes du contrat de financement qui le liait a la GCM, EOLIA s'etait engagee a mettre 
a la disposition de la GCM, pendant 9 mois, un financement de 2.000.000 USD en vue de 
garantir l'exploitation optimale de la filiere de Tilwezembe. Le remboursement du 
financement obtenu aupres de EOLIA se fera a partir du Compte Produit (compte 
specialement ouvert aupres d'une Banque ou non par la GCM pour les besoins de la filiere 
TILWEZEMBE) et qui est alimente par les recettes provenant de la vente des metaux de 
cette filiere. Ce remboursement devra se faire suivant les modeles economiques convenus par 
les parties et annexe au contrat. 
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Ainsi, pour garantir le remboursement de ce financement, la GCM s'etait engagee, entre 
autres, a consacrer le contenu des reserves minieres du projet, c'est-a-dire le gisement de 
Tilwezembe, a l'exploitation exclusive en vue du remboursement du financement.. C'est 
encore ce gisement qui a fait, par la suite, l'objet de l'accord GEC, sous critique. Cette 
situation est deja a l'origine d'un conflit pendant devant le Ministere des Mines entre GEC et 
EOLIA (VIII.16.11). 

Usant des dispositions de l'alinea 2 de l'article 24 du contrat de financement conclu entre 
elle et EOLIA, la GCM a resilie le contrat en date du 26 janvier 2005 suivant sa lettre de 
notification a EOLL4 no 125/ADG/04. Cet alinea 2 de l'article 24 du contrat de financement 
dispose : 

((Dans le cas ou l'une des parties se montre incapable de realiser l'objet du 
contrat et ne ferait pas preuve de sa capacite a remedier cette deficience dans le 
delai de quinze (15) jour lui accorde par une mise en demeure, l'autre partie se 
reserve le droit de resilier le contrat au moment qu'elle jugera opportun. En cas de 
resiliation, seules les prestations finalisees en faveur de GCM seront payees. 
Aucune autre indemnite ne pourra etre reclamee par une partie •â (VIII.16.20). 

Ce meme article offre, en son alinea 2, la possibilite a chacune des parties de resilier le 
contrat sans preavis dans le cas suivant : 

•á Si le debut de liberation du financement n'intervient pas dans 20 (vingt) jours 
apres satisfaction des conditions n06 prevues a l'article 21 ci-dessud ; 

Si le financement n'est pas integralement libere dans un delai de 45 jours apres 
satisfaction des conditions prevues a l'article 2-1. Dans ce dernier cas, un 
calendrier de remboursement de la partie du financement effectivement liberee 
sera negocie entre parties. •â 

A ce jour, bien que la GCM ait, a beaucoup d'egards, raison sur la resiliation d'office du 
contrat, on notera neanmoins que EOLIA utilise encore des recours non contractuels aupres 
des autorites de Tutelle en vue de maintenir son contrat. Il importe des lors que le Ministre 
des Mines, saisi par EOLIA, constate et notifie a EOLIA que la resiliation d'office du contrat 
par la GCM est conforme aux dispositions contractuelles precitees et qu'il n'y a plus, a ce 
sujet, de recours d'aucune nature. 

L'aiiicle 21 du contrat de financement conclu entre GCM et EOLIA du 30 aout 2003 dispose : N Le debut de liberation 
du financement initial, fourni integralement par EOLIA au premier mois de l'entree en vigueur du pr6sent contrat, 
interviendra dans un delai maximum de 15 (quinze) jours apres signature du present contrat et reception par EOLIA 
des documentssuivant : a) la liste reprise en annexe 1 des besoins de la filiere retenus dans le cadre de ce financement 
(Shopping list) : b) les contrats commerciaux dument signes . 
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2. Chevauchement de la Convention de JV GEC avec le contrat FELCO 

Un autre chevauchement constate dans l'etude du dossier GEC sur le gisement de 
Tilwezembe est celui concernant l'existence de l'accord conclu en date du 28 mars 2002 sur 
la gestion du projet FELCO. Aux termes de l'article 4 dudit contrat, la GCM mettait a la 
disposition de MAD. SA les minerais riches du site minier de Tilwezembe reputes ainsi 
libres de tout engagement, tandis que MAD. SA s'engageait, en contre-partie, a executer, 
dans les regles de l'art, les travaux miniers sur les sites. 

Ce chevauchement risque d'etre tres prejudiciable A la GCM vis-a-vis de GEC dans la 
mesure ou elle avait declare et garanti a GEC qu'en signant le contrat qui les liait, elle ne 
violait pas d'autres contrats et ce, sous peine d'indemniser GEC pour tous dommages, pertes 
ou retard prejudiciable resultant de la violation des declarations et garanties (VIII.8.17). Des 
lors, il etait plus qu'important que ce chevauchement soit immediatement resolu avant la 
signature par les parties de la Convention de JV. Et comme la convention de JV avec GEC 
est desormais signee, la GCM a interet a trouver d'autres minerais riches, en remplacement 
de ceux provenant du gisement de Tilwezembe, en vue de ravitailler le projet Felco au 
moyen de la signature d'un avenant a leur contrat de base. 

3. Chevauchement de la Convention de JV GEC avec le Convention de KINROSS 
FORJIEST 

Par ailleurs, en ce qui concerne la nouvelle usine d'electrolyse de Luilu (VII1.2.3), pour des 
raisons economiques, GEC prefere traiter les concentres de KZC (Kolwezi) aux usines de 
Luilu HM (VI11.8.3). Pour ce faire, elle s'est engagee a foumir toute assistance raisonnable a 
GEC dans les cadre de ses negociations avec I'autre partenaire (KFL) dans l'utilisation de 
Luilu HM par DCP SARL et, dans l'hypothese ou les negociations en vue de son utilisation 
n'aboutissaient pas, GCM s'est engagee a assurer que DCP SARL sera en mesure de traiter 
les concentrees de KZC a Shitum et a Luilu ER (VIII.8.16). Et si DCP SARL n'est pas 
autorise par l'autre partenaire traiter les concentres KZC a Luilu HM, GEC sera autorisee 
mettre fin a la Convention de SV, a tout moment et de son propre chef, sous reserve d'en 
notifier a la GCM et DCP avec un preavis de 30 jours (VII1.8.55). 

Comme on peut le remarquer, l'existence ainsi que la disponibilite des usines des traitements 
des concentres de Luilu HM semblent etre un point tres determinant pour GEC dans la 
poursuite du partenariat. C'est pourquoi, il s'avere important que GCM apporte plus de 
lumiere sur le partenariat qui la lie a l'autre societe relativement aux usines de Luilu. Ceci est 
tres important en vue de lui epargner un eventuel conflit avec ledit partenaire. 

Cela est encore plus important dans la mesure ou la lettre G du point 3.1 de l'article 3 de la 
J.V qui se rapporte aux garanties et engagements de la GCM fait etat de ce que celle-ci est 
proprietaire exclusive des installations des traitements, en l'occurrence l'usine de Luilu HM, 
dont elle garantit le caractere libre de toutes charges grevantes et de toutes obligations a 
l'egard des tiers, et est habilitee a les amodier. (VIII.14). 
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Or, il s'est degage de l'atelier tenu a Lubumbashi en octobre 2005 que les negociations entre 
GEC et l'autre partenaire en vue de l'utilisation de l'usine Luilu HM ne sont pas possibles. 

Donc, GEC sera en droit, contractuellement, de resilier la convention de JV avec la GCM en 
raison de l'indisponibilite averee de l'usine de Luilu HM avec pour consequence tous les 
prets souscrit par GEC ou par ses societes apparentees au benefice de DCP SARL ainsi que 
le contrat de pret GCM (30.000.000 USD) qui demeurent impayes a la date de la resiliation 
deviendront immediatement dus et remboursable par la GCM (y inclus tout interet encouru 
demeurant impaye a cette date) par GCM a GEC d'une part. D'autre part, GEC sera liberee 
de ses obligations financieres envers DCP SARL. 

III. EVALUATION DES CLAUSES DE L'ACCORD DU PARTENARIAT 

A. Choix du cadre juridique du Partenariat 

Dans l'accord preliminaire, il avait ete prevu initialement que le partenariat entre la GCM et 
GEC devait se faire au sein d'une societe par actions a responsabilite limitee (SARL) 
denommee •á DCP. SARL •â (VIII.1.3). Cependant, dans la Convention de joint-venture, les 
parties ont opte pour la creation d'une Societe Privee a Responsabilite Limitee, SPRL, 
denommee •á DRC COPPER AND COBALT PROJET SPRL •â, en abrege •á DCP SPRL •â, 
avec possibilite de transformation en SARL (VIIIX, 24). Plus tard, en fonction des 
observations et recommandations de 1'ECOFIN (Commission economico financiere du 
Gouvernement congolais), parvenues au comite de gestion de la GCM, une reunion s'est 
tenue entre les deux partenaires a l'issue de laquelle elles sont revenues a la forme initiale 
d'une SARL (VIII.11.2.). 

Il importe de noter que la DCP SARL ne pourra etre constituee que lorsque l'etude de 
faisabilite sera concluante (VIII. 8.21). 

B. Existence legale du partenariat 

Comme releve ci-haut et au regard de la publication du decret no 0511 15 du 13 octobre 2005, 
la DCP est constituee sous la forme d'une SARL. En tant que telle, elle est regie par les 
dispositions imperatives du decret du 23 juin 1960 modifiant et completant le decret du 27 
fevrier 1887 et de I'arrete royal du 22/06/1926. 

En effet, l'article 6 du decret du 27 fevrier 1887 sur les societes commerciales 
dispose : •á nulle societe par actions a responsabilite limitee ne pourra se fonder au Congo 
qu'apres avoir ete autorisee par decret a. Les conditions de l'obtention de cette autorisation 
sont prevues a l'article le' de l'arrete royal du 22/06/1926 qui dispose que : 

•á Notre autorisation, requise pour fonder au Congo, une societe par action a 
responsabilite limitee, est subordonnee notamment aux conditions ci-apres : 

Io Que l'acte constitutif soit recu dans la forme authentique ; 
2". Qu'il y ait sept associes au moins ; 

CONFIDENTIEL 



3". Que le capital social soit integralement souscrit ; 
4". Que chaque action soit liberee d'un cinquieme au moins par un versement en 
numeraire ou par un apport effectif. 

L'accomplissement de trois dernieres conditions ci-dessus doit etre constate dans 
I'acte constitutif. ... •â 

La lecture du decret no 0511 15 du 13 octobre 2005 renseigne que I'autorisation de fondation 
de la DCP SARL a ete donnee par l'autorite competente. 

Cependant, le mutisme dudit decret sur I'existence de I'acte constitutif empeche le 
Consultant d'opiner si celui-ci a ete reellement recu en forme authentique, comme l'exige la 
loi d'une part. D'autre part, il est mal aise de determiner si le decret susmentionne a ete pris 
anterieurement ou posterieurement a l'authentification des statuts sociaux de la DCP SARL. 

Dans la malheureuse hypothese de l'anteriorite du decret precite a I'authentification des 
statuts sociaux de la DCP SARL, il se posera des lors la question de I'existence juridique 
meme de cette derniere dans la mesure ou l'autorisation de fondation d'une SARL est 
conditionnee, selon les termes simples, clairs et nets de l'article 1' de l'arrete royal du 
22/06/1926 reproduit ci-dessous. En d'autres termes, et comme le confirme par ailleurs la 
jurisprudence, I'existence de I'acte authentique fait dependre l'octroi de l'autorisation ou, 
mieux du decret portant autorisation de fonder au Congo une S A m .  Cette dependance 
entraine que ce decret ne peut juridiquement etre pris sans qu'au prealable le chef de 1'Etat 
ne soit en possession de I'acte sous forme authentique. Dans ce sens, la Cour de cassation 
belge, faisant a l'epoque office de l'actuelle Cour Supreme de Justice- Section judiciaire, 
avait arrete dans une espece que : 

•á Si aux termes de l'article 6 du decret du Roi Souverain du 27 fevrier 1887, une 
SARL n'existe sous le regime de la legislation en vigueur dans la Colonie 
qu'apres avoir ete autorisee par le Gouvernement, I'acte authentique de sa 
constitution, de I'existence duquel l'arrete royal du 22 juin 1926 fait dependre 
l'octroi de l'autorisation, a la force probante de tout acte authentique. ( 
Cass., 30 juin 1936, Rev. Jur. 1936, p. 216 ; pas belge 1936, 1, p.326, cite par 
Michel NZANGI BATUTU, Les causes d'irrecevabilite de l'appel en matieres 
civile, commerciale et sociale, 2 eme edition, Kinshasa, 1997) •â 

Enfin, l'examen des elements contenus dans le dossier du partenariat renseigne que les 
statuts de la Sarl DCP n'ont pas encore ete deposes au Greffe du commerce. Tout comme il 
n'y a pas de preuve de leur envoi au Journal Officiel pour publication. 11 n'est pas non plus 
renseigne que la DCP Sarl a obtenu l'immatriculation au Nouveau Registre du Commerce. 

De ce qui precede, tous ces manquements constituent des obstacles majeurs a I'effectivite et 
I'operationnalite du partenariat entre GCM et GEC. 

Partant de l'hypothese que la DCP est deja constituee, il conviendrait de relever que selon la 
clause 4.3.ii et la clause 5.1. de la Convention de JV, GEC et la GCM ne pourront constituer 
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la DCP SPRL qu'apres la communication de I'etude de faisabilite juge positive. Or, ils ont 
constituee DCP SARL avant terme. GCM et GEC n'ont donc pas respecte les dispositions 
conventionnelles precitees. 

C. Apports des partenaires 

1. Quant a la GCM 

Comme il a ete dit haut, la GCM a mis a la disposition du partenariat, c'est-a-dire de la DCP 
SARL : les infrastmctures de la mine de Kov ; le concentrateur de Kolwezi (KZC) ; les 
installations de maintenance, de support logistique, des bureaux directement lies au projet 
(VIII.1.3.); la cession des droits miniers sur tous les gisements concernes par le projet 
(VIII.1.4 et VIII.8.29) ; tout ou partie des droits miniers correspondant aux sites auxiliaires et 
aux installations et usines de traitement par leur amodiation (VIII.l.4 et VIII.8.29) ainsi que 
la nouvelle usine d'electrolyse de Luilu (VI11.2.3). 

2. Quant a GEC 

la. Realisation de l'etude de faisabilite 

En revanche, GEC est tenue de realiser une etude de faisabilite qui definira les couts 
d'investissement et les couts operatoires ainsi que les besoins financiers pour la realisation 
des travaux prevus. A ce sujet, il est note que I'etude de faisabilite sera terminee dans les 6 
mois suivant la derniere des dates comprise entre la date de l'entree en vigueur de la 
Convention de JV et la date de reception des donnees par GEC. Si dans ce delai de six mois, 
I'etude de faisabilite n'est pas realisee, les parties examineront, de commun accord, des 
causes qui ont empeche la realisation de cette etude et proposer des voies et moyens pour y 
remedier. Un delai supplementaire de 4 mois maximum (ou toute autre periode) pourra etre 
accorde a GEC pour produire ladite etude de faisabilite. 

La realisation d'une etude de faisabilite positive ou concluante conditionne la constitution de 
la Joint Venture, DCP SARL ; la recherche de financement pour le projet par GEC ainsi que 
le demarrage du projet six mois apres (VIII. 8.21). 

Jusqu'au moment ou la presente analyse s'effectue, il n'a pas ete mis a la disposition du 
consultant les elements sur la realisation effective de cette etude de faisabilite ainsi que de 
son caractere positif. Si entre-temps, la DCP SARL est creee, elle l'est prematurement, c'est- 
a-dire, en violation des regles conventionnelles. 

Au sujet du commencement de la realisation de I'etude de faisabilite qui est conditionnee a 
l'entree en vigueur au sujet duquel l'article 22 de la Convention de la JV note qu'elle entre 
en vigueur a la date de son approbation ou ratification par le Conseil d'administration de la 
Gecamines etpar les Autorites competentes D. L'approbation ou la ratification par le Conseil 
d'administration de la GCM et par les Autorites competentes devra etre precede de 
l'autorisation prealable de l'autorite de tutelle. Mais, des quelles autorites competentes 
s'agit-il a l'article 22 de la .TV? L'article 1 de la Convention de JV cite sous la definition des 



termes •á Autorite Competente•â plusieurs institutions qui, a notre avis, ne peuvent intervenir 
comme autorites competentes pour autoriser la signature de la Convention de JV. Ainsi, sauf 
autre interpretation de l'article 22 par GEC, la date du commencement de l'etude de 
faisabilite doit, en principe, etre celle de la signature de la convention, apres que celle-ci ait 
ete autorisee prealablement par le Ministere des mines (Il n'existe pas encore dans le dossier 
l'autorisation prealable du Ministere des mines). Comme le Conseil d'administration et les 
autorites competentes doivent intervenir par approbation ou ratification, la date du 
commencement de l'etude de faisabilite doit correspondre apres le cinquieme jour utile 
apres la communication de la decision du Conseil d'Administration aupres de l'autorite de 
tutelle, periode permisse pour son opposition conformement a l'article 42 de la loi no 78-002 
du 6 janvier 1978 sur les entreprises publiques. 

Enfin, contrairement a d'autres partenariats, la Convention de N advenue entre la GCM et 
GEC ne prevoit aucune sanction sur la non realisation de l'etude de faisabilite dans le delai 
par GEC, telle que la resiliation d'office de la convention. 

2 O .  Financement du projet 

En outre, GEC est egalement tenu d'organiser le financement du projet et obtenir en faveur 
de DCP SARL les credits necessaires pour entreprendre les travaux decrits ci-dessus et pour 
satisfaire les besoins financiers du projet ; et de donner, en pret, a Gecamines 30.000.000 
USD (trente millions de dollars americains) a rembourser pendant quatre ans dont une annee 
de grace, pour le developpement de ses activites minieres du groupe centre, incluant 
notamment les unites strategiques (CCC, usine a acide ...) .En cas de defaut de 
remboursement de la dette, GEC aura la possibilite de la deduire du produit de vente de 
metaux. Si le Groupe centre ne produit pas assez de metaux pour couvrir ses engagements, 
GEC retiendra sur les dividendes ou autres revenus la somme correspondant au montant dii 
(VIII.1.4). 

En rapport avec le financement du projet, il est prevu dans l'article 4.3 de la Convention de 
JV que GEC n'aura pas d'obligation de procurer le financement ou d'encourir des depenses 
en relation avec la rehabilitation et l'amelioration des equipements existants ainsi que la 
construction de nouveaux equipements tant que les conditions suivantes ne sont pas realisees, 
notamment que la convention de JV elle-meme soit entree en vigueur et que les arrangements 
contractuels entre la DCP et l'autre partenaire relatifs au traitement des concentres KZC a 
Luilu HM soient en place. 

Comme on peut bien s'en rendre compte, tant que ces conditions ne sont pas remplies, en 
particulier les arrangements entre DCP et l'autre partie sur le traitement des concentres KZC 
a Luilu HM, la GEC retardera assurement l'execution de son obligation de financement du 
projet. 

D. Participation dans le capital social du partenariat 

Le capital social de la DCP SARL a constituer n'est prevu ni dans l'accord preliminaire, ni 
dans la convention de joint-venture. 
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Toutefois, ces instruments contractuels prevoient d'une part que les contributions des parties 
dans DCP SARL pourront etre en numeraire et nature, et d'autre part, que la participation des 
parties dans DCP SARL sera de 75 % des parts pour GEC et 25% des parts pour la GCM 
(VIII.1.6. et VIII.8.24). 

Dans la note 19498/2004/TRG/DIR du 23/08/2004 la direction financiere et la tresorerie 
generale font part de leurs observations a I'ADFI de la GCM en stigmatisant le fait que le 
partage des actions a concurrence de 75% pour GEC et 25% pour la GCM n'est pas 
objectivement justifie dans la mesure ou les financements recus de la GCM sont rembourses 
et remuneres et en consequence, ne peuvent constituer un apport dans l'appreciation du 
capital social de la Sarl a creer (VIII.6.2). 

Aussi, dans la structure du capital social retenue par l'accord preliminaire (25% pour la 
GCM et 75% pour GEC), la direction financiere fait observer a I'ADFI que rien ne justifie 
une telle repartition dans la mesure ou d'une part, en contre partie du financement de GEC, la 
GCM accepte d'apporter ses droits et titres miniers et que le financement sera retribue et 
rembourse, d'autre part (VIII.3.3). 

- Plus tard, la lecture du projet des statuts de la DCP SARL indique que le capital social est 
de 490.000.000 de Francs congolais (1.000.000 USD) represente par 10.000 actions de 
40.000 FC et reparti comme suit : 

GEC : 365.050.000 FC, constitues de 7.450 actions de categone B et representant 74,5 % du 
capital social. 
-GCM : 122.500.000 FC, constitues de 2500 actions de categone A et representant 25 % du 
capital social. 
- Monsieur PIETER DEBOUTTE : 490.000 FC, constitues de 10 actions de categorie B et 
representant 0,l % du capital social. 
- Monsieur YOSEF SHULDINER : 490.000 FC, constitues de 10 actions de categone B et 
representant 0,l % du capital social. 
- Madame SANDRA HOREMANS : 410.000 FC, constitues de 10 actions de categone B et 
representant 0,l % du capital social. 
- Monsieur CAREL SWART: 490.000 FC, constitues de 10 actions de categone A et 
representant 0,l % du capital social (VIII.15.4). 
- Monsieur SIMON TUMAWAKU : 490.000 FC, constihies de 10 actions de categone A et 
representant 0,l % du capital social (VIII.15.4). 

11 importe de noter que les parties a la convention de JV avaient arrete que l'etude de 
faisabilite positive ou concluante devrait conditionner la constitution de la Joint Venture, 
DCP SARL. Or la repartition des parts sociales de la DCP SARL a ete prematurement 
determinee de sorte que la repartition des parts sociales ne correspond a aucune realite. Cela 
est d'autant plus evident que l'etude de faisabilite devait evaluer les investissements existant 
de la GCM et les besoins en investissements nouveaux en vue de la realisation du projet. 

E. Participation dans les decisions et dans la gestion 



11 est prevu dans l'accord preliminaire et la convention de joint-venture que les relations 
entre parties seront regies par le contrat de creation de la societe DCP SARL et certains 
principes de gerance selon lesquels DCP sera administree par un Conseil d'Administration 
compose de huit membres au maximum, suivant la regle imposee dans la clause 5.3 litera b. 
de la convention de joint-venture. Les membres du Conseil d'Administration de DCP seront 
nommes par les parties au prorata de leurs actions dans la SARL. Il ressort de cette 
disposition que c'est bien GEC qui aura le controle du Conseil d'Administration (VIII.1.7 et 
VII1.8.25,26) et donc le controle du partenariat. 

Aussi, la lecture des statuts de DCP SARL laisse voir que celle-ci est administree par un 
Conseil d'Administration compose de huit (8) membres elus par l'Assemblee Generale, dont 
six (6) administrateurs sont elus parmi les candidats presentes par les titulaires de la 
categorie •á B •â dont font partie G.E.C et les autres personnes physiques et deux (2) 
administrateurs sont elus par les candidats presentes par les titulaires des actions de la 
categorie • á A  •â dont fait partie la GCM. Le president du Conseil d'Administration est elu 
parmi les membres du conseil d'Administration. Ledit president est propose par les 
actionnaires de la categorie • á A  •â. 

Il importe a ce niveau de se poser la question sur l'utilite et l'impact de la categorisation des 
actionnaires. On peut aisement remarquer que l'un des partenaires, en l'occurrence, la GCM 
est classe dans la categorie •á B •â des actionnaires, (Art. 15). Cette situation met la GCM et 
partant, I'Etat congolais dans une situation inegale par rapport a son partenaire principal 
qu'est GEC en ce que cette position l'empeche d'influer sur le choix (election) du President 
du Conseil d'Administration et ne pese pas dans le choix des Administrateurs, tout comme 
dans le vote lors des assemblees. Il convient de corriger ce desequilibre numerique lorsqu'on 
voit que toute decision du Conseil d'Administration est prise a la majorite des membres 
presents ou representes (Art. 19. d.VIII.15.9). 

Cette correction est d'autant plus importante lorsque l'on remarque qu'aux termes des 
statuts, le Conseil d'Administration possede, seul, le pouvoir de disposition qui interesse la 
societe (art. 21. VII1.15.9), tout comme le pouvoir d'aliener ou ceder tous les biens meubles 
et immeubles. 

F. Participation dans les benefices et autres avantages d'ordre monetaire 

A titre de remuneration, outre les dividendes a disiribuer par rapport aux actions souscrites 
par chaque actionnaire, la GCM recevra, au titre d'amodiation de son droit minier et de ses 
installations, 2% des revenus nets des ventes de 4 premieres annees et 1,5% des revenus nets 
de vente des annees suivantes (VIII.1.6). Il parait important que la GCM explique les raisons 
qui ont pousse a retenir ce taux de 2%, de 1% de revenus et la ventilation des paiements sur 
plusieurs annees. 

En outre, il est prevu que la GCM accordera a GEC les droits de commercialiser 60% de la 
production de cuivre et de cobalt du groupe centre selon les modalites et duree a definir dans 
l'accord definitif (VIII.1.4).Cette clause appelle les observations suivantes : 
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D'abord, alors que dans l'accord preliminaire les parties avaient prevu de definir les 
modalites et duree de ces privileges accordes a la GEC de commercialiser 60% de la 
production, la lecture de l'accord definitif (J.V) renvoie, a son tour, A une autre convention 
de commercialisation qui reglera les modalites et duree de cette vente. (art. 3.1. VIII.8.17). 
Cette facon de presenter les choses avec beaucoup d'aspects inacheves n'est pas a conseiller, 
car la GCM a le droit de savoir, des le depart, a quoi elle s'engage et ce, pour quelle duree. 

Ensuite, alors que dans l'accord preliminaire la vente ne concernait que la production du 
groupe centre, dans l'accord definitif (J.V), il y est inclus aussi le droit de vendre 60% de 
production de cuivre et cobalt issu de Shitum au benefice de GEC. 

La GCM a interet a justifier les raisons d'un tel privilege d'ordre monetaire. 

Enfin, GEC exige, en plus du remboursement du pret, le droit de commercialiser 60% de la 
production du cuivre et de cobalt du groupe centre, cela apparait injuste et inacceptable, 
encore qu'il n'est pas dit que les produits de la vente serviront a &teindre le pret consenti. 

G. Obligations et responsabilites des partenaires 

Les obligations et responsabilites des partenaires ont deja ete exposees sous le point C ci- 
dessus relatif aux apports des parties. 

H. Excuses pour non accomplissement des obligations (force majeure, fait du 
prince, etc.) 

L'article 15 de l'accord preliminaire prevoit que les modalites de force majeure seront 
definies dans l'accord definitif (VIII.1.7). Quant a l'accord definitif, il prevoit que 
l'execution des obligations de chaque partie est suspendue lorsque ladite execution est 
empechee ou retardee par Ia force majeure. Cette suspension n'a lieu que pour la duree de la 
force majeure (Art 16.1. VII. 8.57) 

Les parties ont egalement prevu qu'une partie qui invoque la force majeure, selon leur 
convention, doit etre en mesure de demontrer que le cas de force majeure est irresistible, 
imprevisible, irrevocable et independant de la volonte raisonnable de la partie qui l'invoque 
(Art 16.1. VIII.8.57). 

1. Controle du partenariat (droit de regard de la GCM) 

Comme expose sous le point d. relatif a la participation dans les decisions et dans la gestion, 
le controle du partenariat est assure principalement par GEC, vue la minorite numerique des 
representants de la GCM dans le Conseil d'Administration, organe de decision de la DCP 
SARL, Il y a donc lieu d'imaginer la restauration de l'equilibre au travers des mecanismes 
d'election des administrateurs en vue de rendre equitable la participation de la GCM dans le 
controle du partenariat. 
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Aussi, l'article 5.4. de la JV dit que le controle operationnel de DCP sera exerce par GEC 
suivant les directives du Conseil d'Administration (VII.8.26). Pourquoi le droit de controle 
n'est reconnu qu'a la GEC ? Alors qu'elle est un partenaire au meme titre que la GCM. Il y a 
donc lieu de comger cet etat des choses en prevoyant que le controle operationnel sera 
conjoint entre GEC et GCM. 

Aussi, d'apres le meme article 5.4. de la JV, toutes les decisions et resolutions a prendre par 
le C.A. devront etre prises a la majorite des droits de vote des administrateurs et moyennant 
respect des dispositions legales applicables (V11.8.26). Comme releve plus haut, la maniere 
d'elire les administrateurs et leur President selon la categorie d'actionnaires (A et B qui fait 
que la GCM soit numeriquement moins influente) et le monopole du controle operationnel 
laisse a GEC suivant les directives du C.A. montre clairement que la GCM n'a pas un droit 
de regard substantiel sur le partenariat. 

J. Resiliation : pouvoir et consequences 

l0 Pouvoirs de resiliation reconnus aux parties 

Il est prevu dans le contrat de Joint Venture que la GCM a le droit de resilier le contrat dans 
l'hypothese ou les chantiers miniers n'ont pas demarre dans le delai. A ce sujet, on notera 
que lorsqu'en particulier la cession du Permis d'Exploitation et I'amodiation des Biens 
amodies sont operees, GEC a l'obligation de demarrer le chantier dans les six mois suivants. 
A defaut de le faire, la GCM peut aisement resilier le contrat pour defaillance suivant la 
procedure indiquee dans la clause 14 de Convention de Joint Venture. 

GEC peut, de son propre chex mettre fin a la convention de JV a tout moment, moyennant un 
preavis de 30 jours calendrier communique a la GCM et DCP et ce, suite a la •ámodification 
du Droit qui reduit la rentabilite economique du projet •â selon son appreciation (Art 15.l.a, 
VIIL8.55). Cette possibilite offerte uniquement a GEC de faire resilier la convention 
lorsqu'elle ne trouve pas sa rentabilite economique dans le projet semble ne pas se justifier 
quant on sait que de par la definition legale du contrat, les parties actionnaires ou associees 
acceptent de partager les benefices et pertes. Aussi, qu'est ce qui explique que cette 
possibilite en cas de non rentabilite economique ne soit laissee qu'a GEC et non a la GCM, 
qui est un partenaire au meme titre que GEC et qui poursuit egalement une rentabilite 
economique dans le partenariat ? 

GEC est egalement autorisee a mettre fin a la convention de JV a tout moment, de son propre 
chef, si la DCP SARL n'amve pas a traiter les concentres KZC dans les installations de 
Luilu moyennant un preavis notifie a GCM et DCP. Cette latitude laissee a GEC pourra 
fragiliser le maintien ou la survie de la JV des sa naissance lorsque l'on sait que d'apres la 
GCM, les usines de traitements de Luilu qui ont ete cedees a la GEC, font l'objet des 
pretentions des tiers (VI11.8.3. etVIII.8.4). Il importe donc de bien etudier tous les obstacles 
juridiques et de les aplanir avant tout engagement. 
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Par ailleurs, si l'evenement de la force majeure dure plus de 6 mois, chacune des parties peut 
decider de resilier le partenariat (Art 16.4. VIE  8.57). GEC et GCM peuvent, de commun 
accord, resilier la JV et ce, a tout moment (VIII. 8.51). 

Comme on peut le remarquer, la GCM n'a que tres peu de ou des hypotheses de 
prise d'initiative de la resiliation de la JV, sauf en cas de force majeure ou la GCM doit 
resilier avec le consentement de son partenaire GEC, alors que ce dernier peut, de son propre 
chef, initier la resiliation de la JV, notamment lorsqu'elle sent que le projet n'est plus 
rentable economiquement. Une telle attitude ne se justifie aucunement dans la mesure ou, 
sans l'existence des titres miniers de la GCM et de ses installations de traitement, la jointe 
venture ne sera jamais operationnelle. 

En outre, les parties ont prevu qu'en cas d'une inexecution importante d'une des dispositions 
de la JV de la part de l'une d'elles, la partie non defaillante a la possibilite d'acquerir toutes 
les actions de la partie defaillante. Pour definir l'expression •á l'inexecution importante •â, les 
parties se sont accordees sur le fait qu'il s'agit d'une inexecution qui met en danger, a un 
degre significatif, une realisation avec succes des operations et la jouissance des droits et 
avantages generaux contenus dans leur convention (art. 14.5. a.VIII.8.53). Excepte la 
defaillance pour defaut de demarrage du chantier dans le delai de 6 mois ci-haut releve, cette 
clause appelle les remarques suivantes : 

- Lorsque les parties precisent que c'est une inexecution qui met en danger la realisation des 
operations et la jouissance, cela veut dire que la dite realisation ne devient pas impossible, 
mais est seulement mise en danger. Ce qui ne constitue pas contractuellement et 
normalement une inexecution pouvant entrainer la resiliation de la convention de J.V. 

- Les parties creent un flou lorsqu'elles conditionnent la mise en danger de l'execution a un 
•ádegre significatif)) sans avoir a preciser les elements caracteristiques dudit degre 
significatif. 

Il y a donc lieu soit, d'elaguer une telle disposition de la J.V, soit de la rendre plus complete 
et tres comprehensive. 

2 O  Consequences de la resiliation 

Comme releve ci-haut, en prevoyant l'achat des actions de la partie defaillante par la partie 
non defaillante en cas d'inexecution, cela conduira a faire disparaitre la partie defaillante du 
nombre des actionnaires, avec la consequence que le nombre desdits actionnaires sera reduit 
a six. Avec un tel nombre, la DCP Sarl cessera d'exister en tant que entite devant mettre en 

le partenariat, car aux termes de la loi regissant les Sarl, il faut obligatoirement un 
minimum de sept actionnaires pour qu'une SARL existe legalement. 

Il est egalement prevu dans l'accord de Joint venture qu'en cas de resiliation de la 
convention, GEC cedera et transferera a GCM ou a toute autre entite qu'elle designera, tous 
les actifs de DCP, contre paiement a GEC, des montants representant •á le  montant non 
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amorti de son investissement a la date de resiliation, comprenant les contributions effectuees 
par voie de prets d'actionnaires ou de financement d'etude de faisabilite B. 

Cette disposition est non seulement en contradiction avec l'article 7.6 de la convention de 
joint-venture, mais parait injuste en ce qu'on ne sait pas expliquer la raison pour laquellela 
GCM paie a GEC le montant non amorti de son investissement et meme les montant de 
prefinancement d'Etude de faisabilite alors que les mises (financement) de GEC constituent 
un apport (mise) qu'il doit normalement recuperer en cas de liquidation de DCP. Il ne peut 
donc appartenir a la GCM de lui rembourser la contre valeur de son apport. 11 en est de meme 
des contributions relatives a l'etude de faisabilite qui, en cas d'insucces des etudes realisees 
ou de la liquidation, doivent etre consideres comme des fonds perdus. 11 est injuste d'en 
imputer le remboursement a la GCM alors qu'elles constituent de par leur nature des fiais a 
risque. 

Il est enfin releve qu'en cas de resiliation, tous les prets souscrits par GEC ou par ses societes 
apparentees au benefice de DCP ainsi que le contrat pret GCM (30.000.000 USD) qui 
demeurent impayes a la date de resiliation deviendront immediatement dus et remboursables 
par GCM a GEC (Art 15.2.ii et VIII.8.55). 

Cette disposition parait egalement injuste et trop contraignante pour la GCM. D'abord, nulle 
part il n'est stipule que les prets souscrits par GEC ou ses societes apparentees au benefice de 
DCP en vue de financer la jointe venture seront rembourses par la GCM. Meme si cela etait 
prevu, il parait injuste que la GCM rembourse des prets qu'elle n'a pas contractes 
personnellement ou pour lesquels elle n'est pas portee fort pour payer en cas d'insolvabilite 
de GEC. Ensuite, meme s'il etait juste que la GCM rembourse, il fallait lui laisser un temps 
pour travailler et se preparer au remboursement. C'est donc trop contraignant de lui 
demander de rembourser directement apres la resiliation. 

K. Recuperation des droits en cas de liquidation 

Les parties ont prevu qu'en cas de liquidation (dissolution), il sera cede et transfere a la 
GCM ou a toute autre entreprise de la DCP, contre paiement a GEC, des montants 
representant le montant non amorti de son investissement a la date de resiliation, comprenant 
les contributions effectuees par voie de prets d'actionnaires ou de prefinancement d'Etudes 
de faisabilite (Art 15.2 et VIII.8.55). 

Les remarques faites a propos des consequences decoulant de la resiliation valent, mutatis 
mutadis, pour le point present. 

Les parties ont egalement prevu qu'apres apurement de toutes les dettes et charges et frais de 
liquidation ou consignation faits pour ces reglements, l'actif net est reparti, en especes ou en 
titres, entre toutes les actions. 

Les parties ont enfin prevu que si les actions ne se trouvent liberees toutes dans une egale 
proportion, les liquidateurs, avant de proceder a la repartition prevue apres apurement de 
toutes les dettes et charges et frais de liquidation, doivent tenir compte de cette diversite de 

CONFIDENTIEL 



situation et retablir l'equilibre en mettant toutes les actions sur un pied d'egalite absolue, soit 
par des appels des fonds complementaires a charge des tiers insuffisamment liberes, soit par 
des remboursements prealables, en especes ou en titres, au profit des titres liberes dans une 
proposition superieure (art.36, point c des statuts de la DCP Sarl. VIII.15.14). 

L. Reglement des differends et droit applicable 

Dans l'accord preliminaire, les parties ont prevu qu'il sera regi et interprete selon les lois 
anglaises et que les litiges s'y rapportant seront resolus par la Chambre de Commerce 
International de Pans a defaut d'un reglement amiable (Art 19, VIII.1.7). 

Les parties ont prevu dans la J.V deux natures des normes de reglements des conflits en cas 
de son interpretation ou de son execution (les regles de la chambre du commerce 
international de Paris en langue francaise (VIII. 8.49) et les nonnes des droits de l'Angleterre 
et du Pays de Galles (VIII.8.65). 

Pourquoi prevoir le reglement des litiges selon les droits de l'Angleterre et du Pays de Galles 
au moment ou la convention de J.V et ses annexes sont redigees en fiancais et conformement 
au droit congolais? 11 y a donc risque que s'en suive un conflit des systemes juridiques 
(common law = precedents judiciaires) et systeme romano germanique (recours a la 
legislation ecrite). 11 est des lors important de savoir si l'Angleterre et le Pays de Galles 
peuvent etre competents pour interpreter et appliquer les conventions ecrites en francais et 
ce, en dehors de leurs temtoires. 

11 aurait ete mieux d'amorcer le reglement des conflits par des mecanismes internes de droit 
congolais et qu'en cas d'insucces, recourir a la chambre du commerce internationale de Pans 
pour departager les parties, ou carrement, recourir a cette derniere, au lieu de prevoir les 
regles des Pays de Galles et de l'Angleterre. Aussi, il est indique d'harmoniser les vues, 
c'est-a-dire de choisir une seule nature des regles de reglement des conflits afin d'eviter des 
eventuelles impasses au cas ou les deux sorient des normes reglementent une meme question 
dans le sens oppose. 

Quant a la convention de JV, il y est prevu qu'elle sera interpretee et executee conformement 
au droit de l'Angleterre et du Pays de Galles. Chacune des parties se soumet egalement et de 
facon irrevocable, a la juridiction arbitrale de Paris, qui doit les departager en langue 
francaise (avec traduction simultanee en langue anglaise (art 11.2. VIII.8.49 et art 21. 
VIII.8.65). 

IV. EVALUATION DU STATUT JURIDIQUE DE L'ACCORD DE PARTENARIAT 

A. Validite de l'accord de partenariat par rapport a la qualite et capacite des 
parties et les pouvoirs des signataires 

1") Quant a la GCM 

Conformite de l'accord de partenariat avec l'objet social de la GCM 
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i L'accord de partenariat prevoit qu'il porte sur l'exploitation et la transformation des minerais 
produits a partir de la mine a ciel ouvert de Kov, les gisements de Kananga et de Tilwezembe 
(art. 1 de l'accord preliminaire, VIII.13). Ensuite, les produits traites seront commercialises 

c i  I (VIII.8.6). 

La GCM, Entreprise Publique de droit congolais creee par decret n''O049 du 7 novembre 
1995, a pour objet la recherche et l'exploitation des gisements miniers, le traitement des 
substances minerales provenant de ces gisements, la commercialisation, la vente de ces 
substances tant a l'etat brut qu'apres traitement et les activites de developpement dans le 
secteur de l'elevage et de l'agriculture dans l'interet de la GCM et de ses environs et autres 
activites connexes. En tant que telle, la GCM peut exercer, seule ou en association avec 
d'autres personnes, les activites minieres reprises dans son objet social. Elle etait donc en 
droit de conclure un tel accord dans la mesure ou elle est Titulaire du Permis d'Exploitation 
n0525, decoulant de la concession n023, appelee autrefois •á concession Musonoi •â. 

Comme on peut le constater, l'objet social du partenariat est conforme a celui de la GCM. 

Pouvoir (competence) des signataires 

Aux termes de l'article 20 de la loi $78 du 06 janvier 1978 portant dispositions generales 
applicables aux entreprises publiques, il y est stipule qu' • á a  moins d'un mandat special 
donne par le Conseil d'Administration, tous les actes engageant l'entreprise autres que ceux 
relevant de la gestion des affaires courantes, sont signes par deux Administrateurs dont le 
President du Conseil ou son remplacant et, le Delegue General •â. 

La lecture des elements du dossier montre que la convention de JV a ete signee par 
Messieurs TWITE KABAMBA et NZENGA NKONGOLO, respectivement President du 
Conseil d'Administration et Administrateur Delegue General. Au regard de l'article 20 ci- 
dessus evoque, la GCM a ete bien engagee, c'est-a-dire conformement a la loi. 

Decisions du Conseil d'Administration 

Pour s'engager dans le partenariat avec GEC, la GCM a ete autorisee par les decisions no III 
du Conseil d'Administration prise lors de sa reunion extraordinaire du 10 mai 2004 et no II 
du Conseil d'Administration prise lors de sa reunion extraordinaire du 2 octobre 2004 
(XXXVIII.41.3 et XXXVIIL44.2). 

L'approbation, par decision du Conseil d'Administration, est l'une des conditions de l'entree 
en vigueur de la Convention de Joint Venture. 

1 
i Autorisation de la tutelle 

Aux termes de l'article 40 de la loi no 78-002 du 06 janvier 1978, les organes de tutelle de 
chaque entreprise publique sont determines par ses propres statuts. Dans le cas de la GCM, 
l'article du 28 du decret no 0049 du 7 novembre 1995 portant sa creation et ses statuts 
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dispose qu'elle placee sous la tutelle du ministere ayant les mines dans ses attributions. Ce 
dernier est competent pour donner son autorisation prealable, en vertu de l'article 41 alinea 2 
de la loi no 78-002 du 06 janvier 1978 precitee, pour la conclusion des contrats portant 
notamment sur I'empmnt et prets ainsi que sur les prises et cessions de participations 
financieres. Le Ministere du Portefeuille et la Presidence de la Republique, n'etant pas des 
autorites competentes citees dans les statuts de la GCM, leur autorisation n'est pas requise en 
cette matiere. 

In  specie, le Consultant n'a pas retrouve d'autorisation prealable du Ministere des Mines 
versee au dossier. Neanmoins, il existe une certaine approbation de la Convention de la JV 
sous critique decoulant du decret no O5Ill4 du 13 octobre 2005 ( J.O. no 21, du ui/11/2005, p.8). 
Ce decret ne vaut en l'espece dans la mesure ou il n'est pas et ne remplace aucunement 
l'autorisation prealable du Ministere des Mines en ce qu'il n'est prevu ni dans la 
Constitution, ni dans la loi no 78-002 du 06 janvier 1978 sur les entreprises publiques, encore 
moins dans le decret no 0049 du 7 novembre 1995 portant creation et statuts de la GCM en 
vigueur au moment de la signature de la Convention de JV. Ce decret semble donc etre 
depourvu de tout fondement juridique. 

Au demeurant, la convention de JV advenue entre la GCM et GEC n'a pas recu a ce jour 
I'autorisation prealable de l'autorite tutelaire legale. 

Toutefois, s'il s'avere que les elements cites ci-haut, qui rendent la convention de JV illegale, 
existent, mais qu'ils n'ont pas ete mis a la disposition du Consultant, l'opinion emise ci- 
dessus sera modifiee dans le sens de considerer que tout a ete fait conformement a la loi. 

2 O )  Quant au Partenaire 

0 Existence legale du partenaire. 

Il n'y a pas lieu d'analyser les elements qui le concerne, car non fournis par la documentation 
mise a la disposition du consultant. La GCM avait interet a exiger la preuve de la regularite 
de la constitution de son partenaire, GEC, societe de droit britannique, ainsi que la 
competence de ses representants avant toute signature materialisant son engagement dans le 
partenariat. 

Conformite de l'accord de partenariat avec l'objet social du partenaire 

11 n'y a pas d'elements dans Ie dossier qui puissent permettre de proceder a un tel examen. 

Pouvoirs (competences) des signataires 

11 est etabli dans le contrat que GEC a ete engage par Monsieur Dan GERTLER. Mais rien 
dans le dossier ne permet d'examiner le pouvoir du prenomme. 

Autorisation du partenaire 



Rien au dossier n'indique que Mr Dan GERTLER a ete autorise statutairement pour engager 
GEC dans le partenariat avec la GCM. 

B. Validite de l'accord de partenariat par rapport au code minier et au reglement 
minier 

Io) L'eligibilite du partenaire ou du partenariat comme titulaire 

Le point a de l'alinea Ter de l'article 23 du Code minier precise que sont eligibles aux droits 
miniers et de cameres, entres autres, toute personne morale de droit congoIais qui a son siege 
social et administratif dans le territoire national et dont l'objet social porte sur les activites 
minieres. 

Les statuts de la DCP montrent qu'elle est une personne morale de droit congolais qui 
s'occupe des activites minieres. DCP Sarl serait donc eligible a condition qu'elle reunisse 
toutes les conditions legales de son existence en tant que societe commerciale pour 
reellement se livrer aux activites minieres en Republique Democratique du Congo, en 
particulier obtenir son autorisation de fondation par voie de Decret post6rieurement a 
l'authentification de ses statuts. 

2O) La conformite avec les dispositions du Code et du Reglement minier 

0 Par rapport aux cessions (CM, arts. 182-186) 

La lecture de l'article 6.2 du contrat de JV montre que la GCM a pris l'engagement de 
transferer irrevocablement et inconditionnellement a DCP Sarl et ce, en pleine propriete, les 
parties de son titre minier qui permettront a DCP de devenir titulaire exclusif desdits droits 
(VI11 8.29). 

Les parties ont convenu que la convention de J.V constitue en meme temps l'acte de cession 
au sens de l'article 182 du CM (art 6.2.VII1.8.29). Cependant, les dispositions du Code 
Minier concernant la cession des droits miniers ne sont pas d'ordre suppletif mais d'ordre 
imperatif, donc les parties ne peuvent convenir d'autres regles en derogation des dispositions 
du Code Miniers en ce qui concerne la cession des droits miniers. 

Aussi, cette maniere de presenter l'acte de cession dans la convention n'est pas souhaitable 
dans la mesure ou l'article 184 du CM prevoit l'enregistrement et l'opposabilite de l'acte de 
cession. Les parties auraient mieux fait, en redigeant un acte de cession separe du corps de la 
convention de J.V. Autrement dit, pourquoi les parties ne veulent pas conclure un contrat 
autonome afin de mieux en definir des regles de fond et respecter certaines formalites 
substantielles pour la validite ou l'existence dudit contrat, surtout qu'a la date de la signature 
du contrat et de son approbation, DCP ne serait pas encore eligible. 

0 Par rapport aux amodiations (CM art  .177-181) 
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En ce qui concerne l'amodiation, il importe de noter que 1' intitule ainsi que le contenu de 
l'article 6.3 de la J.V renseignent que l'amodiation porte aussi sur les installations des 
traitements ou •á Biens amodies )) (art.6.3. VIII.8 .30 et .VIII.8.5). 

Cette disposition n'est pas conforme a la loi. En effet, aux termes de l'article 71 du CM, 
I'amodiation porte sur les droits attaches a un droit minier ou autorisation de camere. 
Legalement, l'amodiation ne peut donc pas porter sur les installations de traitement pris 
isolement. Il y a donc lieu que les parties a la convention de J.V revisent cet aspect pour se 
conformer a la loi. 

Aussi, on notera que la remarque faite relativement a la necessitk d'avoir un acte separe de 
cession par rapport a la convention de J.V demeure egalement valable pour le contrat 
d'amodiation. 

Enfin, si la cession des droits miniers porte sur le Permis 525, il importe de preciser des lors 
que le Permis d'Exploitation portant sur les a Biens amodies •â. 

0 La transformation ou non des concessions (CM .art 339 et RM .art 582) 

Apres la promulgation du nouveau code minier, les droits miniers detenus par la GCM sur les 
gisements des kov, Kananga et Tilwezembe decoulent de la concession no 23, dite 
•á MUSONOI )) 

Concernant les details de la transformation effectuee, la mise en conformite de l'ancienne 
concession C23 a donne naissance au PE 525, dont la periode de validite court du 04 avril 
1999 au 03 avril 2009. Il concerne le cuivre, le cobalt et les autres substances associees 
(VIII.8.11, VIII.14.1 et XXiX.49). L'ex concession Musonoi, devenue, apres 
transformation, PE 525, concerne 18 gisements inclus et couvre 383 carres dont Mupine, 
Tilwezembe, Kananga, Dima, kov, Kabulungu etc. 

Le Consultant n'a pas examine les conditions de maintien en validite du P.E. 525 parce qu'il 
n'en a pas recu le mandat. 

0 La mise en conformite avec les obligations environnementales. (RM art.466) 

Conformement aux dispositions de l'article 466 du RM, tout titulaire d'un droit transforme 
s'engage a elaborer et a deposer son Plan d'Ajustement Environnemental aupres du Cadastre 
minier du ressort ou se trouvent ses operations. La lecture des elements verses au dossier ne 
permet pas d'affirmer que la GCM a procede a I'accomplissement de ces devoirs legaux. 

Il est prevu dans la clause 6.4 de la convention de J.V que la GCM accepte irrevocablement 
de rendre disponible a la DCP Sarl, a sans aucune formalite •â, certains droits, notamment 
celui d'utiliser les voies d'eau (cours d'eau), alors qu'aux termes de l'art.283 du code minier, 
pour s'y livrer, certaines formalites sont requises, telles que l'obtention des autorisations du 
Gouverneur de province. En s'engageant ainsi, la GCM est-elle sure de pouvoir realiser 
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toutes les promesses pour l'entree en jouissance, par DCP SARL, des droits cites dans la dite 
clause contractuelle ? 

3 O )  Questions sur l'existence ou la validite des droits miniers sur les gisements 
concernes au nom de la GCM ou du partenariat 

La GCM a mis a la disposition du partenariat le Permis d'Exploitation (PE) No 525 ex 
concession C.23 Musonoi. La periode de validite dudit Permis va du 04 avril 1999 au 04 
avril 2009 et concerne l'exploitation du cuivre, du cobalt et des substances associees 
(VIII.8.11 et XXXIX.49). Pour l'heure, faute de la documentation sur ce droit minier, le 
consultant ne saura confirmer ou infirmer le maintien en validite de ce droit minier, ni 
evaluer le respect d'autres obligations majeures decoulant du titre. Une due diligence devra 
etre effectuee au niveau du CAMI. 

C. Validite de l'accord de partenariat par rapport a son objet 

1•‹) Conflits evidents ou eventuels avec d'autres obligations d'ordre legal ou contractuel 
de la GCM 

La GCM a fait la declaration selon laquelle elle n'a octroye aucun droit de prospecter, de 
rechercher ou d'extraire (ni sur une base artisanale, ni autrement), aucune option ou aucune 
amodiation concernant les permis d'exploitation DCP ou la zone miniere du projet. Or il 
s'avere, selon certaines conespondances internes de la GCM et avec l'autorite de tutelle 
(ministere des mines), qu'il existerait un accord avec la societe EOLLA et MADSA pour 
l'exploitation de la filiere TILWEZEMBE et des minerais contenus dans le gisement de 
Tilwezembe (VIII.16.1, VIII.16.2 et VI11.16.3) au moment ou le meme gisement de 
TILWEZEMBE est concerne par la convention de J.V entre GCM et GEC. 

La GCM a donc interet a creer, en son sein, un systeme permettant la circulation complete de 
l'information entre les differentes directions ou services s'occupant de la conclusion et de 
l'execution des contrats avec des tiers en vue d'empecher l'existence de plusieurs contrats, 
avec plusieurs partenaires au sujet d'un meme et seul droit ou installation de traitement. 

Comment expliquer que les parties ont prevu que la duree de la convention de J.V sera de 20 
ans (VIII.1.5) alors que si l'on se refere a son terme prevu en I'an 2039 (VIII.8.51), ledit 
projet aura dure 34 ans si il est mis en application en I'an 2005 en cours ? Les parties au 
contrat sont donc invitees a harmoniser les choses quant a ce point. 

2 O )  Conflits evidents ou eventuels avec les autres lois autres que le code minier 

Aucun conflit a signaler. 

V. CONCLUSION 

A. Besoin de clarification ou d'amelioration des clauses de l'Accord de partenariat 
(ou des statuts) 
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1•‹) Authenticite de l'acte constitutif: Les statuts de la societe Joint Venture constituee 
sous la denomination de la DCP SARL et dont l'autorisation de sa fondation a ete accorde 
par le decret no 0511 15 du 13 octobre 2005 ne sont pas verse dans le dossier de sorte que le 
Consultant ne sait pas confirmer leur conformite a la loi en vigueur. En plus, la DCP SARL 
serait constituee en violation de la convention des parties en ce qu'elle n'est pas la forme 
conventionnellement arrete par les parties tandis qu'elle est constitue avant terme, c'est-a- 
dire avant la communication de l'etude de faisabilite jugee positive. 

2 O )  Existence legale de Global Entreprise Corporate LTD •á GEC B n'est pas prouvee, de 
sorte qu'il y a crainte de conclure avec une personne juridique non existante ou mal 
constituee ou encore incapable de par ses statuts a conclure une telle convention de N .  En 
plus, les elements du dossier ne permettent pas d'etablir les pouvoirs de Monsieur Dan 
GERTLER qui a engage GEC dans la conclusion avec la GCM de la Convention de Joint 
Venture. 

39.  Necessite de clarifier la date d'entree en vigueur de la Convention de Joint Venture 
pour determiner le point de depart de l'etude de faisabilite et d'autres obligations y , . 
consecutives. 

4 O )  Necessite de clarifier I'existence separee des contrats d'amodiation et de cession par 
rapport a l'eligibilite de la DCP SARL et de leur depot pour enregistrement au Cadastre . . 
Minier (CAMI) afin de determiner le six mois pour le demarrage du chantier a la diligence de 
GEC. Ceci est tres important et permet a la GCM de realiser le suivi de la resiliation de . b 

contrat pour manquement aux obligations de GEC. 
. *  

SO) Necessite de preciser le droit minier portant sur les •áBiens amodies D, de maniere a le 
distinguer nettement du P.E. 525. 

6 O )  Necessite de verifier l'existence, la validite et le maintien en validite du P.E. 525 et 
eventuellement de celui portant sur les •á Biens amodies •â. 

7 9  Necessite de produire I'autorisation prealable de l'autorite de tutelle, a savoir le 
Ministere des Mines, en vue de la conclusion de la Convention de JV entre la GCM et GEC. 

B. L'opportunite ou non d'une renegociation 

A l'heure actuelle ou la Convention de Joint Venture no 658/6755/SG/GCl2004 conclue le 09 
septembre 2004 est signee suivant les decisions du Conseil d'Administration du 02 octobre 
2004, il n'est pas recommande de renegocier le contrat quand bien meme il contient 
beaucoup de clauses defavorables pour la GCM, en particulier une mauvaise evaluation des 
apports en nature de GCM par rapport aux actions qu'elle detient dans la DCP SARL quant 
bien meme GEC prend le risque de financer le projet, l'existence des conditions impossibles 
a realiser conditionnant le financement du projet, etc.. .. 
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Il importe toutefois que les parties se retrouvent pour evaluer I'opporlunite et la conformite 
de la constitution de DCP SARL a la loi, la clarification sur la validite des droits miniers 
concernes par le projet afin de ne pas bloquer ou retarder le financement du projet par les 
bailleurs des fonds au cas ou DCP SARL n'existerait pas juridiquement d'une part, et que 
d'autre part, les droits miniers sur lequel porte le projet ne sont pas valides et 
consequemment, les contrats de cession et d'amodiation qui s'y rapportent. 

VI. RECOMMANDATIONS 

A. Proposition de strategie de negociation ou renegociation 

Bien que la renegociation globale des termes du contrat ne soit pas recommandee, il est plus 
qu'important que les parties se concertent confidentiellement pour assainir ou remedier aux 
questions relatives a l'existence legale de DCP SARL, de la validite des droits miniers et de 
contrat de cession et d'amodiation qui s'y rapportent. C'est apres avoir remedie a ces 
questions qu'elles pourront apporter des amendements par voie d'avenant au contrat. 

B. Recommandation 

Dans la mesure ou le contrat est en sa premiere phase d'execution, le Consultant 
recommande qu'un suivi minutieux du contrat, du point de vue technique et juridique, soit 
effectuk, en particulier, la realisation des conditions et des delais pour la levee de 
financement et de la mise en demarrage du chantier, a defaut desquels la GCM est fondee de 
mettre fin a l'accord. 

Dans la mesure ou GCM n'a pas encore formellement et legalement cede le PE 525, il est 
indique qu'il obtienne de son partenariat la substitution de la cession par une amodiation. 
D'ou la necessite de conclure et de signer le contrat d'amodiation separe de la Convention de 
N advenue entre la GCM et GEC. 
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